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Raport bieżący nr 4/2008  
z  2008-04-01.   
 
temat: niestosowanie niektórych zasad „Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW” 

 
"Orbis" S.A. ul. Bracka 16, 00-028 Warszawa, zarejestrowana w Sądzie Rejonowym dla m.st. 

Warszawy XII Wydział Gospodarczy, KRS Rejestr Przedsiębiorców 0000022622, wysokość kapitału 

zakładowego: 92.154.016 zł (wpłacony w całości), NIP 526-025-04-69,  na podstawie § 29 ust. 3 

Regulaminu Giełdy informuje o trwałym niestosowaniu następujących zasad ładu 

korporacyjnego, zawartych w dokumencie „Dobre Praktyki Spółek Notowanych na GPW”: 

 

Zasada II.1. Zasada ta nie będzie stosowana przez Orbis S.A. w sposób trwały częściowo. 

Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową, lecz nie będzie na niej umieszczać 

informacji wymaganych przez ppkt. 4), 6), 7), 10) i 11) tejże zasady. Ma na to wpływ kilka 

przyczyn, wśród których należy wymienić w szczególności zaostrzenie obowiązków 

informacyjnych w stosunku do obowiązujących przepisów prawa (ppkt. 4 i 10) oraz w 

stosunku do aktualnej praktyki korporacyjnej Spółki (ppkt. 6 i 7), a także niejasność 

brzmienia tych części Zasady II.1 (ppkt. 7 i 10). Orbis S.A. deklaruje rozważenie 

stopniowego wprowadzenia odpowiednich mechanizmów korporacyjnych, a zwłaszcza 

dodatkowych środków organizacyjnych i technicznych, umożliwiających stosowanie w 

powyższym zakresie zasad ładu korporacyjnego. Obowiązki publikacyjne nałożone na 

emitentów (zwłaszcza w ppkt. 6, 7 i 10) są też w znacznej części nowe – rozłożenie 

ewentualnej implementacji tych zasad w czasie jest również uzasadnione racjonalizacją 

związanych z tym kosztów. 

 

Przechodząc do bardziej szczegółowego uzasadnienia stanowiska, Orbis S.A. przedstawia 

następujące wyjaśnienia: 

 

Ad. II.1.4. – ta część Zasady II.1., dotycząca obowiązku umieszczenia na stronie internetowej 

materiałów na walne zgromadzenie,  wyznacza emitentowi krótszy (co najmniej 14 dni przed 

wyznaczoną datą walnego zgromadzenia) termin na ich upublicznienie w porównaniu z 8-

dniowym terminem, wynikającym z przepisów rozporządzenia w sprawie raportów bieżących 

i okresowych. Spółka stosuje się obecnie do wymagań wynikających z regulacji prawnych i,  

w jej ocenie, przestrzeganie tej części Zasady II.1. wymaga odpowiedniej zmiany 

harmonogramu pracy organów Spółki, tak by informacje w wymaganym zakresie i terminie 
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zostały opublikowane na stronie internetowej. Kierując się treścią zasady II.1.4., Spółka 

podejmie starania, żeby te informacje były dostępne dla inwestorów jak najwcześniej. Do 

tego czasu Spółka będzie jednak wykonywała obowiązki informacyjne, związane z 

odbywaniem walnym zgromadzeń, zgodnie z obowiązującymi przepisami. Treść 

odpowiednich raportów Spółki będzie zamieszczana na korporacyjnej stronie internetowej. 

 

Ad. II.1.6. - treść tej części zasady odnosi się w znacznej mierze do nowych obowiązków 

Rady Nadzorczej (obowiązki sprawozdawcze), które nie były wymagane w myśl uprzednio 

obowiązujących zasad ładu korporacyjnego, co oznacza przede wszystkim konieczność zmian 

o charakterze merytorycznym w programie prac Rady. Ponadto, na podstawie treści tej zasady 

trudno jest określić precyzyjnie, jakim stopniem szczegółowości powinny się odznaczać 

sprawozdania Rady Nadzorczej w części dotyczącej pracy komitetów Rady oraz oceny 

systemu kontroli wewnętrznej i systemu zarządzania ryzykiem. W zakresie wymogu 

publikowania sprawozdania z działalności Rady Nadzorczej zasada ta nie jest skorelowana z 

treścią Zasady III.1. Należy zwrócić uwagę, że Spółka nie stosowała dotychczas Zasady Nr 

28 (z poprzedniej wersji zasad ładu korporacyjnego), która wymagała składania przez 

komitety rocznych sprawozdań ze swojej działalności. Spółka informuje również w treści 

niniejszego raportu o trwałym niestosowaniu Zasady III.8., gdyż obowiązujące regulacje 

wewnętrzne dotyczące pracy komitetów Rady Nadzorczej nie są w pełni zgodne z 

Załącznikiem I do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczącego roli 

dyrektorów niewykonawczych (…). Spółka deklaruje również częściowe nieprzestrzeganie 

Zasady III.1.  

 

Ad.II.1.7. – wymóg zamieszczania na stronie internetowej pytań akcjonariuszy zadawanych 

przed i w trakcie walnego zgromadzenia, oraz udzielonych odpowiedzi wymaga wdrożenia 

przez Spółkę szczególnych i wymagających znacznych nakładów procedur. Treść tej zasady 

dość ogólnie obejmuje wszelkie sprawy objęte porządkiem obrad, co może dotyczyć zarówno 

spraw o charakterze organizacyjnym jak i spraw merytorycznych. Udzielanie informacji o 

charakterze merytorycznym leży w kompetencji Zarządu, który zgodnie z obowiązującymi 

przepisami nie ma obowiązku udzielania odpowiedzi na pytania akcjonariuszy poza Walnym 

Zgromadzeniem. Spółka przewiduje również trudności z ustaleniem, czy konkretna osoba 

zwracająca się z pytaniem przed Walnym Zgromadzeniem jest akcjonariuszem, i czy w 

konsekwencji treść pytania i udzielonej odpowiedzi powinna być umieszczona na stronie 

internetowej. Powyższe wątpliwości powodują obawy, że stosowanie Zasady II.1.7. zbytnio 
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sformalizuje prowadzenie polityki informacyjnej Spółki. Spółka deklaruje jednak, iż rozważy 

możliwość zastosowania odpowiednich procedur wewnętrznych w celu stosowania tej zasady.   

 

Ad. II.1.10. - informacje na temat zdarzeń skutkujących nabyciem lub ograniczeniem praw po 

stronie akcjonariusza, mogących stanowić podstawę podejmowania decyzji inwestycyjnych 

(Zasada II.1.10) są publikowane przez Spółkę w formie raportów, w przypadkach 

określonych w przepisach regulujących publiczny obrót instrumentami finansowymi. Raporty 

te są następnie umieszczane na korporacyjnej stronie internetowej Spółki. Należy podkreślić, 

że strona internetowa Spółki ma jedynie dodatkowy walor informacyjny, natomiast 

inwestorzy powinni podejmować decyzje na podstawie raportów przekazywanych zgodnie z 

ustawą o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do 

zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych. Wymóg traktowania strony 

internetowej jako wyłącznego środka informowania inwestorów o grupie zdarzeń, 

scharakteryzowanych bardzo nieprecyzyjnie w Zasadzie II.1.10., sprawia, że jej stosowanie 

może wiązać się z ryzykiem dla emitentów. W zakresie ppkt 10), emitent zobowiązany jest do 

kwalifikowania poszczególnych zdarzeń jako zdarzeń korporacyjnych i innych zdarzeń o 

podobnym charakterze, kwalifikowaniu takich zdarzeń jako mogących mieć wpływ na cenę 

akcji spółki (decyzje inwestycyjne) oraz publikowania ich w odpowiednim terminie.  

 

Ad. II.1.11. - w zakresie Zasady II.1.11., Spółka nie dysponuje obecnie mechanizmem 

uzyskiwania i podawania do publicznej wiadomości informacji na temat powiązań Członka 

Rady Nadzorczej z akcjonariuszem dysponującym akcjami reprezentującymi nie mniej niż 

5% ogólnej liczby głosów na Walnym Zgromadzeniu. Spółka nie stosuje w sposób trwały 

Zasady III.2. Informacje dotyczące Członków Rady Nadzorczej są dostępne publicznie 

jedynie w takim zakresie, w jakim wymagają tego przepisy prawa. 

 

Zasada II.3. i Zasada III.9. Zgodnie z Kodeksem spółek handlowych, rozszerzenie uprawnień 

rady nadzorczej powinno nastąpić poprzez zmianę statutu. Kompetencje Zarządu oraz Rady 

Nadzorczej Spółki są określone w jej Statucie, który nie przewiduje konieczności 

występowania do Rady Nadzorczej o zgodę na zawarcie umowy lub innej transakcji z uwagi 

na to, że drugą stroną jest podmiot powiązany. Przewiduje natomiast taki obowiązek, jeżeli 

wartość danej transakcji przekracza określoną kwotę.  Poza takimi czynnościami, Zarząd 

może też zwracać się do Rady Nadzorczej o wyrażenie opinii bądź uchwał w innych 

sprawach. W ocenie Spółki, obecne brzmienie Statutu jest dostosowane do rozmiaru jej 
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przedsiębiorstwa oraz prowadzonej działalności. Zarząd Spółki nie zamierza w najbliższym 

czasie występować z inicjatywą zmiany Statutu w powyższym zakresie. W praktyce, 

stosowanie tej zasady utrudnia także mało precyzyjne określenie rodzaju umów, w stosunku 

do których dodatkowe kompetencje miałyby być przyznane Radzie Nadzorczej. Kryteria 

uznania umowy za „istotną”, „typową”, lub zawieraną „na warunkach rynkowych” są bardzo 

nieostre, a nawet mogą powodować różnice w ocenie pomiędzy zarządem i radą nadzorczą.  

 

Z powyższych względów Zasady II.3. i III.9 nie są przez Orbis S.A. przestrzegane w sposób 

trwały. Zarząd Orbis S.A. pragnie jednak podkreślić, że zgodnie z deklaracją przestrzegania 

Zasady Nr 34 Dobrych Praktyk w Spółkach Publicznych 2005, transakcje z akcjonariuszami 

oraz innymi osobami, których interesy wpływają na interes Spółki, dokonywane są ze 

szczególną starannością. 

 

Zasada III.1. Zasada ta nie jest stosowana przez Spółkę w sposób trwały w zakresie ppkt.1). 

Spółka przewiduje, że w tej części Zasada III.1.1. będzie stosowana w terminie późniejszym.  

  

Spółka deklarowała przestrzeganie Zasady Nr 18 w wersji zasad ładu korporacyjnego 2005, 

wymagającej sporządzenia przez Radę Nadzorczą i przedłożenia Walnemu Zgromadzeniu 

zwięzłej oceny sytuacji Spółki. Ocena taka zostanie sporządzona przed Zwyczajnym Walnym 

Zgromadzeniem Spółki, zatwierdzającym sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2007, 

zgodnie z dotychczas stosowanym standardem, który uwzględnia wnioski z prac Rady w tym 

okresie. Ocena ta nie będzie zawierała nowych elementów, które obowiązują w Zasadzie 

III.1.1. od dnia 1 stycznia 2008 r., tj. oceny systemu kontroli wewnętrznej i systemu 

zarządzania ryzykiem istotnym dla Spółki. Obecnie Rada Nadzorcza nie dysponuje 

materiałem z roku 2007, pozwalającym sformułować dodatkowe wnioski. 

 

Rada Nadzorcza Spółki nie widzi obecnie merytorycznego powodu, by w zakres swoich 

zadań w najbliższym czasie włączać stałą kontrolę funkcjonowania systemu kontroli 

wewnętrznej i systemu zarządzania ryzykiem. Rada Nadzorcza rozważy taką decyzję, 

uwzględniając również podział zadań w ramach funkcjonujących komitetów Rady, tak by 

zastosowane środki kontroli umożliwiały regularną roczną ocenę funkcjonowania w Spółce 

powyższych systemów. 
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Zasada III. 2. i Zasada III. 4.  Zasady te w ocenie Spółki przewidują zaostrzenie obowiązków 

informacyjnych Członków Rady Nadzorczej Spółki w stosunku do wcześniej obowiązujących 

zasad ładu korporacyjnego, dotyczących analogicznych zagadnień. Ich aktualne brzmienie nie 

usuwa też wątpliwości co do stopnia konkretności określenia relacji pomiędzy Członkiem 

Rady Nadzorczej a akcjonariuszem, oraz pojęcia konfliktu interesów, które były zasadniczą 

przyczyną nie stosowania przez Spółkę tych zasad w poprzednim brzmieniu. Z uwagi na 

strukturę własnościową Spółki brak precyzyjnego określenia powyższych kwestii w dobrych 

praktykach ma bardzo istotne znaczenie, jeżeli w wyniku stosowania tych zasad miałoby 

następować nie uczestniczenie w pracach Rady Nadzorczej części jej członków. 

 

Spółka nie deklarowała przestrzegania Zasady Nr 23 i Nr 24 Dobrych Praktyk w Spółkach 

Publicznych 2005 (zasady analogiczne do Zasady III.2. i III.4.), i według oceny Spółki nie 

istnieją przesłanki, by stanowisko w tym zakresie uległo zmianie. 

 

Zasada III. 8.  Zasada ta dotyczy zadań i funkcjonowania komitetów działających w radzie 

nadzorczej. Spółka nie deklarowała przestrzegania zasad ładu korporacyjnego, w ich 

poprzednim brzmieniu, dotyczących niezależnych członków rady nadzorczej oraz 

wewnętrznych komitetów rady pracujących z ich udziałem. Zasady te uległy zmianie, w 

wyniku której Spółka przestrzega obecnie Zasady III.6. i III.7. Wewnętrzne regulaminy prac 

komitetów Rady Nadzorczej nie są jednak obecnie dostosowane w pełni do Załącznika I do 

Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczącego roli dyrektorów 

niewykonawczych (…). 

 

W ocenie Spółki, stosowanie Zalecenia Komisji Europejskiej dotyczące zadań i 

funkcjonowania komitetów rady nadzorczej powinno spełniać podstawowe założenia tego 

dokumentu. Stopień transpozycji postanowień Zalecenia powinien jednak uwzględniać 

również wielkość struktury organizacyjnej spółki oraz kompetencje rady nadzorczej, 

wynikające z prawa krajowego. Kierując się tymi dyrektywami interpretacyjnymi, Spółka nie 

zamierza dokonywać zmian w aktualnie obowiązujących zasadach funkcjonowania 

wewnętrznych komitetów Rady Nadzorczej. 

 

 

 

 


